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Im Rausch der Leistung Gehirndoping: Auch die neuen Drogen machen suichtig — nach Arbeit
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Ich, nur besser

Gehirndoping Friher sollten Drogen von gesellschaftlichen Zwangen befrei-
en, dagegen fordern die Neuro-Enhancer von heute den Leistungsrausch

H Jorg Auf dem Hével

eute schon gedopt? Wahrscheinlich

ja. Auf jeden Fall dann, wenn Sie zu

den Kaffeetrinkern gehoren. Koffein

ist noch immer der Deutschen liebs-

ter Wachmacher und das popularste
Fordermittel fiir die Konzentration. Seit einiger Zeit
riicken jedoch neue Mittel ins Licht der Offentlich-
keit - Medikamente, die in dem Ruf stehen, Auf-
merksamkeit und Merkféhigkeit zu erh6hen. Die
Rede ist vom ,Neuro-“ oder ,Cognitive Enhance-
ment", der Steigerung der geistigen Leistungsfiahig-
keit iiber das Normalmaf hinaus. Arzneimitteln wie
Modafinil oder Ritalin wird nachgesagt, sie konnten
den Geist auf Trab bringen. Auflerst wenig davon
wurde bislang im wissenschaftlichen Versuch oder
der Praxis bestétigt. Die Antwort auf die Frage, war-
um die pharmakologischen Helfer gleichwohl in der
Diskussion stehen, ist kurz: Sie sind Zeichen einer
veranderten Kultur des Drogenkonsums, die statt
auf Ekstase und Entspannung auf Leistung und
Durchhalten setzt.

Noch haftet den Hirnmedikamenten das Image
klinischer Reinheit und Sicherheit an. Gefordert
wird diese Wahrnehmung auch durch Initiativen
von Wissenschaftlern, die eine Diskussion liber die
Moglichkeiten und fiir die Akzeptanz des Hirndo-
pings anzustoflen versuchen (siehe Kasten). Doch
diese Sichtweise kénnte schnell kippen, sollten die
eingesetzten Wirkstoffe in den Schwarzmarkt abge-
drangt werden, mitsamt den hinlénglich bekannten
Begleiterscheinungen. Es wéren nicht die ersten
Substanzen, die den Weg vom Medikament tiber den
psychedelischen Geheimtipp bis in die Schmuddel-
ecke genommen hitten. Es sind eben primir die
Konsummuster, die jede Substanz, jedes Medika-
ment zum Suchtmittel werden lassen konnen. Und

Wer die Mittel
nimmt, kneift
die Pobacken
zusammen

in einer leistungsorientierten und zugleich pharma-
affinen Gesellschaft liegt es nahe, zu vermuten, dass
sich jene Mittel schnell durchsetzen, die verspre-
chen, fir den Arbeitsalltag fit zu halten.

In der Diskussion liber ,Neuro-Enhancern” geht es
also in erster Linie um Substanzen, die Menschen
stromlinienformig agieren lassen. Damit sind die
Rahmenbedingungen andere als zu Zeiten, in denen
psychoaktiven Substanzen ein persénliches wie ge-
sellschaftliches Veranderungspotenzial zugespro-
chen wurde. LSD und Psilocybin beispielsweise kon-
nen tief in die Seelenlage eingreifen und tatsachlich
die seelische Verfasstheit eines Menschen grundle-
gend d@ndern. Genau aus diesem Grund werden sie
nach langen Querelen zurzeit wieder in psychologi-
schen Pilotstudien in der Schweiz getestet. Canna-
bis, das klassische Entspannungsmittel der Alterna-
tivkultur, dient den Konsumenten heute immer
noch dazu, ihre Gedanken aus allzu engen Alltags-
verhaftungen zu lésen.

Amphetamine liegen vorn

Anfang und Mitte der neunziger Jahre erfuhren die
Halluzinogene der sechziger ein Revival, inzwischen
sind diese Drogen auf der Beliebtheitsskala nach un-
ten gerlickt. Im Gegenzug trat die einstige Schicki-
Droge Kokain einen Siegeszug an, der bis heute an-
hilt. Die Zahl der Kokain-Konsumenten in Europa
hat sich nach UN-Angaben zwischen 1998 und 2008
von etwa zwei Millionen auf 4,1 Millionen mehr als
verdoppelt. Zugleich kiindigt sich laut UN ein neuer
Trend weg von den Opiaten an. Weltweit nehmen
mittlerweile mehr Menschen synthetische Stimu-
lanzien wie Amphetamin (,Speed”) als Opiate, die
lange Zeit praferiert wurden.

Die Entwicklung hin zu leistungsfoérdernden Dro-
gen spiegelt sich im legalen Raum in den ,Neuro-
Enhancern” wie Ritalin und Modafinil. Das nun aus-
gerechnet diese und andere primér leistungsstei-
gernde Medikamente dazu beitragen sollen, einen
kreativen Umgang mit sich selbst und seinen Mit-
menschen zu fordern, wie das von einigen Autoren
gewiinscht wird, verwundert allerdings. Wer die Mit-
tel schon einmal probiert hat, wird bestétigen, dass

einem da nicht das Herz aufgeht, sondern man eher
die Pobacken zusammen kneift. Funktion und Wille
des Einzelnen werden in den Vordergrund des Den-
ken und Fiihlens gertickt. Genau deshalb wurde bei-
spielsweise Modafinil bei den britischen Truppen in
Afghanistan und Irak eingesetzt. ,Neuro-Enhancer"
sind also Teil einer affirmativen, technisch-kulturel-
len Praxis, die inzwischen selbst die Art der Bewusst-
seinsverdnderung durch psychoaktive Substanzen
erfasst hat.

Jede kleine Macke ein Syndrom

Wie aber soll eine Gesellschaft mit solchen Mitteln
umgehen? Die Autoren des Hirndoping-Memoran-
dums sehen zundchst den Einzelnen am Zug. Er sol-
le sich in jedem Einzelfall fragen, weshalb er Kon-
zentrationspillen einnehme. In einem liberal orien-
tierten Gemeinschaftsgefiige ist es nur folgerichtig,
auf individuelle Redlichkeit zu setzen. Doch natiir-
lich ist der Einzelne in seinen Entscheidungen be-
einflusst durch die Rahmenbedingungen, in denen
er lebt. Und in einer Gesellschaft, die im Schneller,
Hoher, Weiter ihr Heil sucht, funktioniert die Me-
thode, Grenzziehungen dem Individuum zu tber-
lassen, nur bedingt. Denn Eigenverantwortung setzt
zum einen den miindigen Konsumenten voraus und
vernachlédssigt zum anderen dessen Einbettung in
das moderne Leistungssystem. Schon Marx sprach
vom ,stummen Zwang der 6konomischen Verhalt-
nisse"”. Heute, so scheint es manchmal, wird mit er-
hohter Subtilitat eine Wahlfreiheit vorgegaukelt, die
letztlich doch nur wieder das Funktionieren in der
Arbeitswelt garantieren soll.

Und geht es nicht um Arbeit, so geht es um die Eli-
minierung unerwiinschter Personlichkeitseigen-
schaften; ein seltsames Phdnomen einer Zeit, die
droht, aus jeder kleinen Macke ein Syndrom zu ma-
chen. Selbst Schiichternheit gilt heute als behand-
lungswiirdige Sozialphobie. Psychologen, Wissen-
schaftler, Arzte und Pharma-Unternehmen spielen
hier eine zentrale Rolle. Sie alle tragen dazu bei, dass
der Katalog psychischer Krankheiten seit Jahren im-
mer linger wird. In einem solchen Klima erscheint
es vielen kaum noch als paradox, sich eher Gedan-
ken dariiber zu machen, wie man den immer hohe-
ren Anforderungen der Leistungsgesellschaft durch
Medikamenteneinnahme gewachsen ist, als sich da-
rum zu kiimmern, wie eine moglichst humane Ge-
sellschaft aussehen konnte. Die Frage die ,Neuro-
Enhancement” stellt, geht also weit {iber die phar-
makologische Beeinflussung des Geistes hinaus: Wie
kann kiinftig die Grenze zwischen Selbstgestaltung
und Selbstausbeutung gezogen werden?

Sicher steht es im Rechtsstaat jedem grundsatz-
lich frei, ,liber sein personliches Wohlergehen, sei-
nen Korper und seine Psyche selbst zu bestimmen*.
Nur hat diese Freiheit eben ihre Schranken, wo die
Freiheiten und Rechte Anderer betroffen sind. Es ist
diese rechtliche Konstruktion, die spezifische psy-
choaktive Substanzen auf der Verbotsliste landen
lasst, weil ihr potenzieller Nutzen im Vergleich zu
ihrem potenziellen gesamtgesellschaftlichen Scha-
den als gering beurteilt wird. Provokativ gesagt: Der
von manchen Intellektuellen als ,Neuro-Enhancer”
genutzte Wirkstoff Kokain steht deshalb im Betdu-
bungsmittelgesetz, weil eine Ausbreitung seines
Konsums als sozial zersetzend gilt. An der Regle-
mentierung des Konsums psychoaktiver Substanzen
beifst sich die akzeptierende wie die konservative
Drogenpolitik seit Jahrzehnten die Zdhne aus. So
entstehen einerseits viele Probleme erst durch die
Kriminalisierung der Konsumenten - auf der ande-
ren Seite beendet der freie Zugang zu reinem Stoff
nicht die Verelendungsprozesse der Siichtigen.

Es ist kein Zufall, dass die nun diskutierten Subs-
tanzen keine kreativen oder gar spirituellen ,Helfer”
sind, sondern pure Antriebsdrogen. Entsprechend
gering ist ihr transformierendes Potenzial, und Kri-
tiker vermuten wahrscheinlich nicht zu Unrecht,
dass sie auch deshalb noch nicht in die Schusslinie
der drogenpolitischen Wichter geraten sind. Andern
wird sich das wohl erst, wenn der erste Klassenaus-
flug statt auf Wodka-Red Bull auf Modafinil gesetzt
hat. Und dann, so viel ldsst sich vorhersagen, greifen
nicht die wissenschaftliche Diskurse, sondern die
klassischen Mechanismen von Schuldzuweisung,
Siindenbocksuche und Verteufelung. Spétestens
dann wird auch das Stichwort der ,Einstiegsdroge”
fallen. Die Frage ist also, wie man die Fehler und Ver-
botsreflexe der herkdmmlichen Drogenpolitik ver-
hindert. Gefragt sind Regulierungsinstrumente jen-
seits eines an die Person adressierten Verbots.

Jorg Auf dem Hovel ist Autor des Buchs Pillen fiir den
besseren Menschen (Heise 2008) und hat im Zuge seiner
Recherchen auch diverse ,Neuro-Enhancer" ausprobiert
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Welchen Kick brauchen wir?

Drogen. Enhancement. Hirndoping.

Was versteht die Freitag-Community
darunter, hat sie Erfahrungen gesammelt

und wenn ja, welche? Wir haben viele kluge,

interessante Antworten bekommen.
Einige Beitrdge finden Sie hier in gekiirzter
Fassung, die komplette Debatte im Netz
unter freitag.de/drogen

Droge Erkdltungssaft

Ich bin bekennender Nutzer von Wick
Medinait, allerdings nur, wenn ich er-
kaltet bin. Von einem Apotheker weif
ich, dass man von diesem Erkéltungs-
saft abhdngig werden kann, weil der Saft
Codein und ein Morphinderivat enthalt.
Ich gebe zu, dass es mich jedes Mal
beunruhigt, ob nach drei, vier, finf oder
mehr Tagen eine Abhdngigkeit ent-
stehen wird. Von diesem Punkt geht
eine Faszination aus. Weif3 ich, wann
dieser Punkt erreicht ist? Ist er flieRend
oder scharf definiert? Gero Steiner

Habe ich Freude daran?

Es ist nicht grundsatzlich falsch, seine
Leistung zu steigern. Das geht ja auch
durch Training. Die Frage ist nur wieder,
wieviel Leistungsteigerung brauche

ich wirklich, wieviel will ich und habe
ich auch Freude daran. Und wieviel
davon entspringt meinem Gefiihl an
Mangel oder mangelhaft zu sein. Eben
Letzteres ist die beste Voraussetzung

fiir Sucht. Ob mich die Substanz, die ich
zu mir nehme, nun aufputscht oder
sediert, ist schlussendlich auch nur eine
Frage, welcher Art der empfundene
Mangel ist. Kalle Wirsch

Fremde Gefiihle

Die fiir mich zentrale Frage heif3t: Wo
kommt dieses Gefiihl her? Was ist die
Ursache? Wer vermittelt mir eigentlich
(und aus wiederum welchen Griinden)
stindig, dass ich nicht klug, nicht schén,
nicht schnell, nicht langst schon richtig,
nicht... bin? Und warum lasse ich es

mir vermitteln und tibernehme gar
dieses Gefiih]? Wann und wie geschieht
dies das erste Mal im Leben? Und war-
um ist es ein so tiefgehendes Gefiihl?
Warum will ich eigentlich tiberhaupt
schoner, besser, schneller, kltiger als
andere sein? Und wie kann ich mit
diesem Hirndoping wieder aufhdren?
Oder muss ich das dann - eventuell

um den Job nicht zu verlieren -
jahrelang einnehmen? Auf immer ge-
dopt? GerhardHM

Urlaub vom Ich

Die Chemie meines Korpers ist die Che-
mie meines Kérpers. Man kann diese
Chemie mit allerlei korperfremden
Substanzen verdndern, aber das ist
nicht ,Ich®, sondern ,Urlaub vom Ich".
Dartiber sollte sich im Klaren sein,

wer Solches ausprobiert, sonst droht
Realitdtsverlust. claudia

Machbarkeitswahn

Die menschliche Existenz an sich ist
nun einmal auch angsteinfléssend und
bedrangend. Vermutlich deshalb ist
Menschheitsgeschichte auch immer
Suchtgeschichte. Aber wer spricht ange-
sichts des Selbstverwirklichungs- und
Machbarkeitswahn der heutigen Gesell-
schaft schon gerne von dem, was eben
genau nicht im eigenen Kénnen und
Vermogen liegt, was diesem enthoben
ist? ,Unser Leben mit all seinem Gliick
und seinem Ungliick beginnt (mindes-
tens) in der Mutter Und wehe, Mama
managt das nicht optimal. Titta

Hallo wach!

Was Botox, Lifting und Fettabsaugen auf
korperlicher Ebene, sollen also die neu-
en Drogen auf der mentalen sein. Neu
ist das nicht, der Trend verstarkt sich
nur. In den Achtzigern haben wir ,Hallo
wach!“-Tabletten geschluckt, um die
Doppelschichten in der Bar neben dem
Studium durchzuhalten. Anette Lack

Besser, schoner, geiler

Meine Erfahrung mit betroffenen Schi-
lern: Es wird viel ,geschluckt®, in dem
Glauben es helfe, mache besser, scho-

ner, geiler, leistungsfahiger. Haufig sind
es gar nicht illegale und halblegale
Drogen, sondern die gerade erreichba-
ren Mittel aus den Apothekenschranken
der Republik. Aber die behauptete
Steigerung der Wahrnehmung und
Empfindungsfihigkeit stellt sich als
Selbstbetrug heraus. Schulleistungen,
Schwierigkeiten in den Peer-groups,

in den Familien, die kiinstlerische Leis-
tung — nichts wird besser. Columbus

Alles nur ein bisschen easier?
Nehmen wir die dufdere Ursache der
sozio-0konomischen Verhiltnisse: Kann
jemand ernstlich glauben, dafd der Subs-
tanz-Abusus schlagartig von der Bild-
flache verschwinde, wenn die Gesell-
schaft nur etwas ,entspannter” wire,
die unmittelbare Leistungsforderung et-
was weniger driickend, das Einkommen
weniger haufig an der Grenze zur Un-
menschlichkeit und Abitur, Promotion
und Examen ein bisschen stressfreier?
Wire alles ein bisschen easier, wenn wir
alle nicht so schrecklich un-easy wiren?
Zwar wiirde sich woméglich der Anlass
zum Abusus dndern, aber weder ware
der Abusus selbst aus der Welt geschafft
noch sein Ausmaf? verringert. j-ap
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Kann auch mal
grindlich daneben gehen

Effekte Die neuen Drogen
furs Hirn versprechen viel.
Manchmal Gbertreffen sie
alle Erwartungen. Vielleicht
nimmt sie deshalb keiner

M Felix Hasler

ehirndoping. Das Wort hat Gla-
Gmour. Es klingt verboten und ge-

fahrlich, klingt nach Betrug. Zu-
gleich verheifdt es Grofie, Rekord und Sieg.
Vor allem aber suggeriert dieses Wort, dass
es da draufden bereits Drogen der Zukunft
geben muss. Pillen und Kapseln, die mich
kltiger, kreativer und leistungsfahiger ma-
chen.

Dass das nicht einfach so passieren wird,
ohne Debatte, ist klar. Forscher und Exper-
ten haben ihre Gedanken dazu im vergan-
genen November verdffentlicht (siehe Kas-
ten). Alles ehrenwerte bioethische Uberle-
gungen — nur dass bislang das Problem
fehlt, fir das die Wissenschaftsweisen hier
vorauseilend Losungen diskutieren. Ganz
entgegen dem Medientenor ist ndmlich
weit und breit kein gesellschaftstibergrei-
fender Trend zur kosmetischen Psycho-
pharmakologie oder zum kollektiven Leis-
tungsdoping auszumachen.

So hat die Untersuchung einer deutschen
Krankenkasse zu Doping am Arbeitsplatz
ergeben, dass gerade mal ein bis zwei Pro-
zent der Erwerbstédtigen wahrend der Ar-
beit ohne drztliche Weisung rezeptpflichti-
ge Psychopharamaka einnehmen. Und
weniger als ein Prozent der Angestellten
hat nach eigenen Angaben schon mal ge-
zielt Stimulanzien gegen Miidigkeit oder
zur Verbesserung der Konzentration ge-
schluckt. Fur alle anderen miiden Krieger
des Biiroalltags ist wohl immer noch der
Kaffeeautomat die Anlaufstelle in der Not.

In den USA mag es da schon mehr Hirn-
doper geben. Gerade die notorisch experi-
mentierfreudigen College-Studenten grei-
fen in Zeiten verscharfter Priifungsvorbe-
reitung schon mal zu amphetaminartigen
Psychostimulanzien wie Ritalin oder Adde-
rall. Das haben wir vor 20 Jahren an der Uni
aber auch schon so gemacht.

Der breiten Akzeptanz leistungssteigern-
der Pharmaka steht auflerdem unser
christlich-pietistischer Kulturhintergrund
im Weg. Selbst wenn die Entwicklung vollig
nebenwirkunsfreier Neuro-Enhancer ge-
linge, wiirde doch weiter das Prinzip des
pharmakologischen Calvinismus gelten:
Erfolg hat man sich durch harte Arbeit zu
verdienen. Einfach so durch das Einwerfen
von Pillen eine bessere Leistung zu erzie-
len, empfinden die meisten von uns als Be-
trug — ganz unabhéngig davon, ob das Do-
ping per se gefdhrlich ist oder nicht.

Zielt die Debatte vielleicht auf funda-
mentale pharmakologische Innovationen,
die unterhalb des Radars der Offentlichkeit
gerade aus den Labors der Pharmaindust-
rie entlassen werden? Auch hier kann Ent-
warnung gegeben werden. Selbst die aka-
demische Forscherelite dopt sich ndmlich,
wie wir aus einer Leserumfrage des Wis-
senschaftsmagazins Nature wissen, noch
immer mit Altbewdhrtem - was sicher
nicht der Fall wére, gidbe es neueres, besse-
res. Amphetamine und Amphetamin-ahn-
liche Substanzen wie Ritalin lassen uns bei
der Arbeit zwar wacher, motivierter und
ausdauernder werden. Die pharmakolo-
gisch Ubersteigerte Angetriebenheit hat
allerdings seinen Preis. Schlaflosigkeit und
Appetitlosigkeit stellen sich ein. AuRerdem
ist der Produktivitdtsschub haufig nur ein
subjektiv gefiihlter. Zusammen mit der
Selbstiiberschdtzung nimmt namlich auch

die Fehlerrate zu. Und der Uberblick geht
leicht verloren, wie die Journalistin Birgit
Schmid nach einem Selbstversuch mit Rita-
lin protokolliert: ,Es fallt mir beim Schrei-
ben viel leichter, Entscheidungen zu tref-
fen. Die Worte vermehren sich ungebremst.
Andererseits denke ich weniger zusam-
menhéngend. Ich hafte an den Abschnit-
ten, bringe sie nicht in einen grofien Zu-
sammenhang. Das Denken ist wie ein La-
ser, zu konzentriert, als dass es bis zum
néchsten Abschnitt reicht.” Werden Stimu-
lanzien Uber einen lingeren Zeitraum ge-
nommen, kann es zu paranoid-psychoti-
schem Erleben kommen. Wahrscheinlich
ist dies der Grund, warum das Militar mitt-
lerweile die Finger von seinen ,Go-Pillen”
lasst. Immer wieder sind mit Speed gedop-
te Soldaten ndmlich auf die eigenen Leute
losgegangen. US-Soldaten im Irak und in
Afghanistan wurden ldngst auf das besser
vertragliche Modafinil umgestellt.

An diesem einzigen neuen Wirkstoff der
vergangenen Jahrzehnte hat sich die Dis-
kussion Giberhaupt erst entziindet. Modafi-
nil wirkt anders als Amphetamine, welche
direkt und messbar Dopaminsignale zwi-
schen den neuronalen Kontakten im Ge-
hirn verstdrken. Der Modafinilmechanis-
mus ist dagegen weit komplexer und nur
in Teilen verstanden. Er verbessert die Kon-
zentration, macht wacher und aufmerksa-
mer. Die hektische Getriebenheit unter
Amphetaminen und das nervose Herum-
gezittere nach zu viel Kaffee bleiben aus. So
kommt das Modafinil dem Anforderungs-
profil an eine alltagstaugliche Arbeitsdroge
wohl am néchsten. Aber auch Modafinil
macht uns nicht kliiger oder kreativer —
sondern bestenfalls ausdauernder und mo-
tivierter. Dafuir hat es vergleichsweise ge-
ringe Nebenwirkungen.

Crux unter der Schadeldecke

Legitimiert die Existenz eines einzigen
halbwegs brauchbaren leistungssteigern-
den Dopingmittels die gegenwartige Dau-
erdiskussion {iber eine bevorstehende ,Op-
timierung des Gehirns“? Der Medizinhisto-
riker Nicolas Langlitz sieht das anders: ,Die
Diskussion pharmazeutischer Phantasma-
gorien rithrt nicht nur unfreiwillig die Wer-
betrommel fiir Produkte der Pharmaindus-
trie, deren Langzeitfolgen noch nicht aus-
reichend erforscht sind”, schreibt er in der
FAZ. Sie ndhre im Publikum auch noch das
Gefiihl, in einen permanenten Konkurrenz-
kampf verstrickt zu sein. ,Schon die Wort-
schopfung ,Hirndoping' suggeriert, dass
Alltag und Arbeitsleben den Regeln des
Hochleistungssports unterworfen sind.”

Womit wir zu der tatséchlich relevanten
Frage kommen, wie viel und welche Leis-
tung wir denn eigentlich haben wollen.
Kann es das Ziel sein, die Arbeitsprodukti-
vitdt immer weiter zu steigern? Dann wird
es eines Tages wohl nicht mehr ohne Hirn-
doping gehen. Unwahrscheinlich aller-
dings, dass uns die Pharmaindustrie bis
dahin Brauchbares anzubieten hat. Nicht
etwa bioethischer Skrupel wegen. Mit der
systematischen Medikation von Gesunden
lasst sich schliefflich viel Geld verdienen.
Die Crux liegt vielmehr direkt unter der
Schéddeldecke. Auch wenn uns oft Gegentei-
liges suggeriert wird: Das Gehirn ist kom-
plex und es ist funktionell noch so wenig
verstanden, dass man keinem Pharmakon
zutrauen sollte, in absehbarer Zeit gezielt
in kognitive Prozesse einzugreifen. ,Ich,
nur besser” wird schlicht noch lange nicht
zu kaufen sein.

Felix Hasler forscht an der Psychiatrischen
Uniklinik Zirich und ist Gast des Max-Planck-
Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte in Berlin

Das optimierte Gehirn

Sieben Experten haben sich
im vergangenen November
mit einem Memorandum in
der Zeitschrift Gehirn & Geist
an die Offentlich gewandt. Die
Schrift erortert potenzielle
Maoglichkeiten und Probleme
eines kiinftigen Gebrauchs
von Neuro-Enhancern.

erfolgen.

Die negative Suggestion des
Begriffs ,Hirndoping" wollen
die Autoren nicht untersttit-
zen. Ihre Ausgangsposition ist

das Recht des Menschen iiber
seinen Korper, sein Wohlerge-
hen und seine Psyche selbst zu  zu einer Abwertung von
bestimmen. Der Eingriff in die
,Natur des Menschen" diirfe
aber nur mit grofiter Sorgfalt

So konnten Personlichkeits-
veranderungen durch
Neuroenhancer im Sinne
eines gestiitzten Selbstbe-
wusstseins zum Beispiel
positiv sein. Andererseits

flihrte allein die Moglichkeit
der Einflussnahme eventuell

Personlichkeitsmerkmalen.

Die Autoren des Memoran-
dums sprechen sich weder fir
noch gegen Neuroenhancer
aus. Thr Ziel ist, die Debatte
frithzeitig in die Offentlichkeit
zu tragen. Das vollstindige
Memorandum im Internet:
gehirn-und-geist.de/
memorandum zint






